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植民地時代メキシコの先住民クロニカ（上）
１）
井 上 幸 孝
序
ここ２０年ほどの間，メキシコ植民地時代に関する新たな先住民史料の探
究および利用が急速に進んできた。その結果，従来の植民地時代史研究で
は扱われなかったり，史料不足で明らかにされてこなかった側面について，
新たな知見が多く得られることとなった。例えば，個人の遺言書や個別の
家系にまつわる文書類，あるいは共同体の土地文書である権原証書といっ
た新史料は，とりわけ注目に値する研究の進展をもたらしつつある
２）
。しか
しながら，こうした研究の進展によって，以前から知られている史料に関
わる諸問題が解決されたというわけではない。具体的には，「先住民クロ
ニカ（crónicas indígenas）」と呼ばれる文書類を筆者は念頭に置いている。
この論考ではそれらの扱いや分類方法を論じることとしたい。
先住民やその子孫が作成したクロニカ
３）
については，その引用や使用が頻
繁になされる一方で，それらテキスト自体に関する批判的研究はあまりな
されてこなかった。そもそも「先住民クロニカ」という名称の定義そのも
のが非常に曖昧で，研究者によってそれが指す内容が食い違うことすらあ
る。研究者の中には，１００パーセント先住民の血を受け継ぐ，いわば純血
のインディオの作者が書いたものにしかこの名称を当てはめない者もいる。
そうした研究者は「メスティソのクロニカ（crónicas mestizas）」という
分類項を設けて混血者のクロニカを別に扱っている。それに対し，これら
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も含めすべてを一括りにして「先住民クロニカ」と呼ぶ研究者も他方に存
在する。この定義に従えば，著者に先住民の血が少しでも受け継がれてい
ればよいことになる。さらに，近年では「ナワトル伝統の（de tradición
náhuatl）」あるいは「先住民伝統の（de tradición indígena）」歴史書もし
くはクロニカという表現も使われ始めている。
これらの用語における「先住民（indígena）」という表現は，二つの点
で議論の的となる。一つは，先スペイン期の研究に深く関わる問題を内包
するものである。「先住民クロニカ」は征服前の社会や歴史に関する研究
の史料として頻繁に使用され続けているが，厳密な意味で「一次史料」と
呼べるような同時代史料ではない。実際には，征服後数十年，場合によっ
ては半世紀や１世紀後に書かれたものである。そのため，批判的な検討や
吟味をすることなく，これらの史料の情報を先スペイン期研究に使用する
ならば，そこから得られた個々の情報が先スペイン期の社会を再構築する
のに本当に適切なのかどうかという疑問がついて回ることになる。
その一方で，植民地時代史研究という文脈における問題点も存在する。
そもそも植民地時代における「先住民」を我々現代人はどう見なすのか。
スペイン支配という現実を生きた「先住民」を，先スペイン期の世界で一
生を過ごした「先住民」と安易に同一視することはできない。たとえ数十
年あるいは１～２世代しか違っていなくても，これらまったく異なる二つ
の時代の「先住民」を同じように捉えることには問題がある。それゆえ，
「先住民クロニカ」という呼称を用いる上で，我々が「先住民」という表
現をどういった意味で用いるのかが重要な問題となる。
以上の問題関心を出発点とし，この論考の前半（本稿）ではこれらのク
ロニカを捉える上で現代研究者が用いてきた三つの見方について考察を加
える。その上で，後半（次稿）では，いくつかの具体例を示すことで，こ
れらの歴史叙述をどのように把握していくべきかを論じることにしたい。
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．「敗者の視点」
２０世紀中葉，メキシコの歴史研究者ミゲル・レオン＝ポルティージャが
提起した「敗者の視点」は，メキシコ先住民に関する歴史研究の大きな転
換点となった。この観点を示す二編のアンソロジーを彼は出版している。
１９５９年の『敗者の視点――征服についての先住民の語り』と１９６４年の『征
服の裏側――アステカ，マヤ，インカの語り』である
４）
。前者はメキシコ征
服の見直しを唱えたもので，先住民側の史料を編んで征服史を提示するこ
とで，それまでほとんどヨーロッパ側の史料のみに基づいて再構成されて
きたメキシコ征服史を見直そうというものであった。さらに，同様の視点
をマヤとインカにも適用したのが後者のアンソロジーであった。
しかしながら，これらの「敗者」が語る歴史は，個々の事実関係や出来
事の細部において必ずしも一致しているわけではない。ヨーロッパ側の史
料と異なる事実や出来事の記述がある上，先住民側の史料間にも記述の食
い違いが見られる
５）
。そこで，レオン＝ポルティージャは史料間の記述の食
い違いを先住民集団毎の見地の違いと説明する。すなわち，彼によれば，
フェルナンド・デ・アルバ・イシュトリルショチトル
６）
はテツココ人の観点
を代表し，『フィレンツェ文書（Códice Florentino）』第１２書
７）
の記述は，ト
ラテロルコ人の見方に立つものと解釈する。レオン＝ポルティージャ自身
は，例えば次のように述べている。
テツココ人の視点からの征服史の解釈もありました。その好例はテツ
ココ王家の栄えある子孫，ドン・フェルナンド・デ・アルバ・イシュ
トリルショチトルです。彼がスペイン語で書いた『第１３報告書』と『チ
チメカ史』の両史書には数多くの情報が収められています。それらは
彼が今日では消失してしまったナワトル語の土着情報から収集したも
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のです。しかし彼の判断基準はメシコやトラテロルコの作者たちとは
相当異なるものです
８）
。
『敗者の視点』の後も，レオン＝ポルティージャが提示した観点に則っ
て，勝者と敗者の視点を並置するというアンソロジーがいくつか上梓され
ている。代表的なものとしては，ジョルジュ・ボドとツヴェタン・トドロ
フによって１９８３年にフランス語で出版された『アステカ帝国滅亡記（原題
Récits aztèques de la conquête アステカ人の征服物語）
９）
』や，２０００年にスチ
ュワート・B・シュワルツが編んで英語で出版した『勝者と敗者――メキ
シコ征服についてのスペイン人とナワ人の見方
１０）
』がある。後者の編者シュ
ワルツは様々な先住民集団の違いについて次のように説明している。
〔……〕これらの政治的・民族的な差異もまた，後で征服についての
記述に反映されることになった。トラスカラやテスココ，あるいはチ
ャルコやその他の都市国家の子孫が残した叙述は，彼ら独自の視点か
ら歴史を語っており，一般的には自身の歴史的役割や彼らが属する都
市国家の栄光に好意的な観点から歴史が語られている
１１）
。
それゆえ，次のようにも付け加えている。
読者はこれらの史料が総体として「スペイン人の」見方に対置される
ような「先住民の」見方を提示しているわけではないことを心得てお
かねばならない。先住民史料は〔……〕スペイン人の史料がそうであ
るのと同じように，各著者の社会的・政治的・地理的その他の利益関
係を反映したものなのである
１２）
。
都市もしくは民族集団という観点から違いを説明するという方法は，あ
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る程度理に適ったものと言えよう。例えば，２００４年に出版されたミゲル・
パストラーナ・フローレスの研究書（『征服の歴史――ナワトル伝統の歴
史記述の諸側面』
１３）
）は，トラテロルコ，テノチティトラン，トラスカラ，
アコルワカン，チャルコの人々の歴史伝統を見事に差異化し分析している。
しかし，同書のように史料と批判的に向き合い，分析に成功した例は少な
い。むしろ多くの場合，「先住民」という用語そのものの捉え方に深刻な
問題がある。
．「スペイン人 vsインディオ」の二分法
ナワトル文学の碩学アンヘル・マリーア・ガリバイ・キンタナは，古典
的な著書『ナワトル文学史』において，先住民クロニカを「アルファベッ
トの輝かしき捕囚」と評した
１４）
。「輝かしき」というのは，これらが存在し
なければ征服以前の情報が失われ，忘却の淵に追いやられていたからで，
それを後世に残した功績を表現したものである。これに対し「捕囚」とは，
口承の伝統がアルファベットに文字化され，その内容が固定化されてしま
ったことに言及するものである
１５）
。２０世紀半ばに一般的であったこうした見
方は，２１世紀を迎えた現在もなお多くの研究者のアプローチに強い影響を
与え続けている。
しかし，こうして史料の中に「先住民的なもの」ばかりを無意識に求め
てしまうことには問題がある。というのも，その場合の「先住民的なもの」
とは，しばしば無意識のうちに「先スペイン期的なもの」と同義に考えら
れているからである。このような見方に立つ限り，スペイン人の到来に伴
うインディオのキリスト教化は，惜しむべきメソアメリカ的要素の喪失で
しかない。同じくヨーロッパからもたらされた様々な文化要素は，かつて
の規範を破壊するものとしてしか見なされない。これでは，時代錯誤の先
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住民性しか想定されないことになってしまう。
「先住民的なもの」を「先スペイン期的なもの」と同一視することは，「死
せる文化」のみを正当化して語ることと同義で，先住民の現在を否定する
ことにすらつながる
１６）
。仮に彼らの「生ける文化」を認めたとしても，この
見地に立つ限り，現代先住民をステレオタイプでしか見ず，祝祭や伝統芸
能の担い手としか見ない――つまりは博物館や民族祭典でのみ観覧の対象
として楽しみ，その一方で身近な生活や現実の社会問題からは排除す
る――のと同じである
１７）
。
言うまでもなく，先住民はヨーロッパ人による侵略と同時に消え去った
わけでも死滅したわけでもない。「先住民的なもの」はアメリカ大陸の歴
史上，現在に至るまで，必要に応じて形を変えたり，新たな文化要素を自
己のものとして取り入れたりしながらも，脈々と続いてきた。それゆえ，
現代の我々は「先住民的なもの」と「先スペイン期的なもの」を混同して
はならず，これら二つの違いを正確に認識しておく必要がある。
以上のように考えるならば，「インディオ」と「スペイン人」という人
種的区別の問題性にも気づくことが可能となる。ヌエバ・エスパーニャお
よびペルー両副王領の先住民貴族の変容を考察したホセ・ルイス・デ・ロ
ハスは次のように述べている。
メキシコにおいてレオン＝ポルティージャが開いた道を推し進め，ナ
タン・ワシュテル（１９７６）がペルー版の「敗者の視点」の書を上梓し
た際，ワシュテルが強調したのは，スペイン人到来以降のアンデス諸
民族の苦悩であった。そのために，物事が「スペイン人」と「インデ
ィオ」の両極に集中し，これら各集団内部に存在した様々な利益関係
が区別されなくなってしまった。〔……〕ヌエバ・エスパーニャでも
同様の問題が存在する。一方には，ほんの少しの先スペイン期的要素
を自己のものとして取り上げ先住民擁護や国家主義的な発想からスペ
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イン的要素を否定するという現象が見られる。そこにおいては，先住
民社会は過去の理想郷として評価され，その社会は非道なヨーロッパ
人の到来によって断絶されてしまったと考えられる
１８）
。
こう述べた上で，ルイス・デ・ロハスは二項対立概念の問題性を以下の
ように指摘する。
スペイン人／インディオという両極化から抜け出さねばならない。ど
ちらの集団も統一などされていなかったのである。スペイン人の間に
は，個々人の利益関係があり，王室や役人と対立していた。宣教師の
観点がエンコメンデロと一致することなど滅多になかった〔……〕同
じように，先住民もまとまってなどいなかったのである
１９）
。
それゆえ，この研究者は「世界は，搾取するスペイン人／抑圧されるイ
ンディオという二項対立よりもはるかに豊かなものだった」と結論づける
２０）
。
このルイス・デ・ロハスの指摘と同じ考え方に基づいて，「被征服者」
もしくは「敗者」という表現で我々が先住民をしばしば一括りに見なして
きたことについても省察しておくことが必要であろう。しばしば我々は「敗
者」とは先住民もしくはインディオと同義で，メシーカ人がその代表格で
あるというようなイメージを抱いている。しかし，この捉え方もまた，あ
まりに単純な二項分類に基づいている。フェデリコ・ナバレテ・リナーレ
スが指摘するように，メシーカ人は「我々は敗者である」という自己認識
をしていたが，その「我々」の中には非メシーカの諸集団――例えば，ト
ラスカラ人，チャルコ人，テツココ人――は含まれていなかった。それど
ころか，これら非メシーカの諸集団には，コルテスの同盟者としてメシー
カ人を打ち破った「勝者」が多く含まれていたのである
２１）
。さらに，メキシ
コ中央高原の外側に広がる諸地域には，ヌエバ・エスパーニャ副王領に組
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み込まれるとはされたものの，実際には決して服従していない先住民集団
も長らく存在し続けたのである。
以上のように，スペイン人／インディオという二項対立によってインデ
ィオの一体性が暗黙のうちに想定され，それは先住民の歴史研究や史料の
利用の仕方に大きな影響を与えてきた。この暗黙の想定はおそらくはさら
なる先入観を生み出し，結果的に歴史的諸段階における先住民の実態を
我々が正しく把握する妨げにすらなっているのではないかと思われる。
事実，「先住民」と呼ばれる記録者の中には，先スペイン期の基準や価
値観からは既に程遠い人物もいる。彼らはスペイン支配という現実のもと
に生きてクロニカを著し，当然ながらキリスト教教育を受けて育ち，その
価値観に基づいて先スペイン期や征服の歴史を書き残した人々なのである。
．「メスティソ記録者」という分類
スペイン人／インディオという両極端な分類に当てはまらない事例に対
し，「メスティソ」という中間カテゴリーを設ける研究者もいる。すなわ
ち，幾人かの「先住民記録者」はスペイン人との混血者であり，ヨーロッ
パ的教育の影響も強いため，かなり「西洋化」してしまっているという理
由から，「先住民」ではなく，「メスティソ」という別のカテゴリーに分類
するという方法である。
例えば，植民地時代ナワ人に関する大部な研究書を著した米国の研究者
ジェイムズ・ロックハートは，「スペイン語を使うメスティソの記録者」
を考察の対象から外し，他の「先住民記録者」とは別の扱いをした。この
研究者にとって，アルバ・イシュトリルショチトルは「血の上では先住民
であると同時にスペイン人でもあり，スペインのジャンルを用い，スペイ
ン語で作品を書いた
２２）
」人物であり，それゆえロックハートは先住民記録者
植民地時代メキシコの先住民クロニカ（上） 85
の考察の対象からアルバ・イシュトリルショチトルを除外している。
メスティソという中間分類に関して典型的なのは，メキシコの高名な歴
史家エンリケ・フロレスカノの見解である。彼は，ロックハートの見解を
もとに複数の著書で植民地時代の先住民の歴史叙述を論じている
２３）
。
「先住民の」クロニカを論じるに際し，フロレスカノはその著者を二種
に大別している。彼によれば，一方には，アルバラード・テソソモク
２４）
，チ
マルパイン・クァウトレワニツィン
２５）
，あるいはサパタ・イ・メンドサ
２６）
のよ
うな記録者がいる。他方，ポマール
２７）
やムニョス・カマルゴ
２８）
，もしくはアル
バ・イシュトリルショチトルのような記録者は別のカテゴリーに属するも
のとして論じ，これら後者の記録者について以下のように述べている。
これら３人の作者たちは，脱インディオ化の過程，すなわち先住民社
会の発展を解釈する上で自前の枠組みや価値を失ってしまったことを
如実に示している。〔……〕これらの歴史家たちのクロニカは先住民
の史料や情報に根ざしてはいるが，そこからは土着の歴史的言説は生
まれてこない。というのも，その言説を支える枠組みはヨーロッパに
由来しているからである
２９）
。
このように，フロレスカノはこれら「メスティソ」の記録者たちがヨー
ロッパのクロニカの規範に則り，生贄や偶像崇拝あるいはその他征服前の
伝統に対する判断を下す上でヨーロッパの価値判断に従いながら歴史を書
き残し，その結果，「先住民伝統の断絶を示している」と結論づけている
３０）
。
これとは対照的に，アルバラード・テソソモクらについては「新たな過
去に関する叙述の形式を創り出したと言うよりも，彼らはメソアメリカで
連綿と築き上げられてきた年代記の伝統の翻訳者であり継承者である」と
述べている
３１）
。
しかし，ここで一つの疑問が生じる。フロレスカノの言う「先住民記録
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者」と「メスティソ記録者」の境界は何であるのか。確かに生物学的な違
い――血の違い――は著者の見方に時として相違をもたらしたかもしれな
い。しかし，人種という遺伝学的な要素が常に決定的なものだったとは言
い切れない。血統以外の面を考慮しながらこの三分法（先住民，メスティ
ソ，スペイン人）を見直すならば，その問題点は明らかである。ある一人
の著者を取り上げても，その人物は，社会的立場，使用言語，自己同一視
など複数の要素でそれぞれ別のカテゴリーに分類される可能性がある。す
なわち，生物学的には１００パーセント先住民の人物がまるでスペイン人が
するように歴史を語ることもあり得る。逆に，混血の作者がまるで征服以
前の先住民のようにメソアメリカ的諸概念を理解し，操りながら歴史を記
述するケースもあり得るのである。スペイン的な環境にいながらにして，
混血者が先住民性を前面に押し出して歴史を語るという可能性もある。結
局のところ，血という人種的な側面だけで「メスティソ記録者」を定義す
るのは極めて困難で，不可能にすら近いと言える。
この種の分類の難しさは，別の事例からも見て取ることができる。ホル
ヘ・クロール・デ・アルバという研究者は，１６世紀先住民のキリスト教受
容の度合いを細かく分類しようと試みた
３２）
。だが，この論文の多くの読者が
真っ先に抱くであろう極めて素朴な疑問を解決できなかった。実在のイン
ディオ一人一人がこの分類のどれに当てはまるのか，という疑問である。
著者クロール・デ・アルバは，詳細なカテゴリー分けをしながらも，「こ
れらの漠然としたカテゴリーは相互に排除されるわけではなく」，個々の
インディオはそれらのカテゴリー間を「行き来していた」と説明するしか
なかった
３３）
。
「メスティソ」あるいは「インディオ」というカテゴリーに各々の記録
者を分類するのが困難であるのに加えて，「メスティソ」という用語その
ものが抱える問題も考えなければならない。「メスティソ史家（historia-
dores mestizos）」に関して，ガリバイ・キンタナはかつて次のように述
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べていた。
「メスティソ史家」と言う名称を私が与えようとしているのは，主と
してナワトル語で集められた史料に基づいて歴史的な性格の論策を書
き残した人々である。人種的にスペイン人に由来する人物であるか〔…
…〕実際に両方の血を引いているかは関係ない〔……〕。ここで私が
言う「メスティサヘ」とは，人種の区別とは一切関係がないものであ
る
３４）
。
実際のところ，変化や変容は，スペイン征服後の先住民文化の歴史的諸
段階において常に存在してきた。それは，西洋の文化がいつの時代も同じ
だったという訳ではないのと同様である
３５）
。征服によってもたらされたもっ
とも劇的な変化がメスティサヘ（混血化）であったのは事実だろう。しか
し，そのメスティサヘとは，単に人種的・生物学的な問題というだけでな
く，文化的なものでもあった。
これに関連して，サルバドール・ベラスコという研究者の見解が参考に
なる。彼は，「メスティソの記録文書」と呼ぶ代わりに，「文化越境的言説」
という用語を使用することを提唱している
３６）
。ベラスコは「メスティソ」お
よび「メスティサヘ」という概念の使用を批判的に捉え，次のように述べ
ている。
〔……〕彼らの歴史叙述の言説がなされている方法を「メスティソ」
であると形容することによって，これら歴史的著作の政治的・思想的
な意味合いが隠されてしまうのである
３７）
。
このように，ベラスコは発話の場の重要性を提起し，彼らの言説が「不
均質なアイデンティティの現れ」を示しており，「二つの文化間での交渉
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を目指し，植民地状況における発話の場を作り出そうとしている」もので
あると結論づけている
３８）
。
各記録者がクロニカを執筆した際の歴史的な環境や状況を考慮するなら
ば，ベラスコのこの議論は示唆に富んだものである。１６世紀後半や１７世紀
前半のヌエバ・エスパーニャに生活する一個人にとって，先住民であろう
が混血者であろうが，キリスト教の神が真の神ではないなどと述べるなら
ば，それは社会的信用の失墜につながる無謀な行為に他ならなかった。征
服後の世界に生まれ，カトリックの教育を受けて育った人物にとっては，
そのような考えすら思い浮かばなかったかもしれない。とどのつまり，
個々の記録者がキリスト教を本当に信じていたか否かを証明するのは極め
て困難であり，それを追求することは本稿の目的から大きく逸脱してしま
う。しかしながら，ベラスコが示唆するように，それらの著作が書かれた
歴史的環境や社会的諸条件を無視することは決してできない。ひとことで
言えば，先スペイン期の描写を含むこれらの史料を書いたのは，先スペイ
ン期の人間ではなく，ヌエバ・エスパーニャという現実を生きていた人た
ちなのだということを忘れてはならない。
．クロニカの歴史性
～章では，現代研究者の間で一般化しているいくつかの観点につい
て批判的検討を試みた。これは，我々が先住民の歴史文書を史料として用
いたり，それら自体について省察を行う上で有効かつ必要なものである。
「敗者の視点」および「スペイン人 vsインディオ」の二分法を見直すこと
によって，町の違いという地理的要因や部族集団の違いという要因だけで，
それらの記録文書の相違を説明できないことを見た。「メスティソ」なる
中間カテゴリーを設けることもまた根本的な問題解決にはならず，「先住
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民」および「メスティソ」の各カテゴリーに分類する際に困難があること
を指摘した。
以上すべてを見た後で明らかなのは，いわゆる先住民クロニカとその作
者の歴史性を無視してはならないということである。すなわち，各々の記
録者の歴史的な内容の叙述を通時的観点から捉える必要があり，個々のク
ロニカおよびその著者が歴史記述の潮流の中でどう理解されるのかを考え
なければならない。
こうした観点からの研究の蓄積は，スペイン人の書いたクロニカに関し
て多くなされている。ここではその代表例として２０世紀の二人の著名な歴
史研究者，ラモン・イグレシアとエドムンド・オゴルマンを見ておきたい。
イグレシアは，テキストの「全体」を無視した史料の使用を批判し，過
去の歴史書の中に「それを書いている人物」を見出し，その人物にとって
の「現実」を見定めることを目指した
３９）
。ヨーロッパ人の記録文書の叙述の
中にそれを書いた人間像を見て取るという発想は，イグレシアのみならず，
オゴルマンにも共通していた
４０）
。オゴルマンの言葉によれば，「これまで言
われてきたようない

か

に

そ

れ

が

起

こ

っ

た

か

ではなく，その人物にとっての
過去とは何

で

あ

っ

た

の

か

を真の歴史家は追及すべき」であった
４１）
。このよう
な観点から，イグレシアとオゴルマンは「スペイン人のクロニカ」の研究
の発展に大いに寄与し，コルテス
４２）
，ディアス・デル・カスティーリョ
４３）
，ラ
ス・カサス
４４）
，オビエド
４５）
，アコスタ
４６）
，モトリニーア
４７）
らスペイン人記録者の分
析を大きく前進させた。
以上から次の二点を指摘することができる。第一点は，征服・植民地化
の時代に関するヨーロッパ人の歴史記述について相応の研究の蓄積がある
ものの，先住民側の歴史記述に関しては同様の研究がなされていないこと。
第二点として，著作（クロニカ）やその作者（クロニスタ）をその記述内
容の分析から歴史的に位置づけていくという研究方法は非常に有用で，ヨ
ーロッパ人のクロニカに関してなされてきたアプローチは，先住民あるい
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はメスティソの記録文書と呼ばれてきたものにも適用できることである。
モテクソマ・ショコヨトル像に関わるクロニカの読みについてパストラ
ーナ・フローレスが行っている批判は，上述の問題点を如実に反映してい
る。彼は神話的モデルに力点を置く２人の現代研究者の見解を引用してい
る。それらの研究者によれば，史料から知ることができるのは「ナワ人が
彼ら自身の過去に関する話を書き変えたり変化させたりしていたであろう
際に用いていた主たる神話の構造」であるという
４８）
。これに対し，パストラ
ーナ・フローレスは次のように反論している。
当然ながら，このことは肝心の問題を説明できていない。とりわけ，
次のことを問わなくてはならない。１７世紀になってから作品を書き，
カトリック教に具体的な言及をしているチマルパインやイシュトリル
ショチトルのような人物が，先スペイン期に存在したであろう神話的
モデルに基づいて歴史を記述するなどということがどうすれば可能だ
ったのか
４９）
。
この批判は史料の使用の背後に存在し続ける問題点を非常によく表して
いる。征服以前の時代や征服戦争について知ろうとする際，現在ではしば
しば先住民史料が用いられるようになった。しかし，それら「史料」とは，
明らかに後世に書かれたものなのである。この事実は必ずしも史料が信用
できないということを意味するものではない。しかし，その使用に際して
は，一定の史料批判が必要となるのは明白である。
にもかかわらず，実際には，現在の研究においても各史料の全体を見渡
すことなく都合のよい箇所を部分的に引用することが日常的に行われてい
る。上述のイグレシアが何十年も前に批判していたのはまさしくこの点で
あった。当時の批判的分析が進んだ結果，スペイン人のクロニカについて
は研究が大きく進展し，各著作や各著者の特徴がかなりの部分明らかにさ
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れた。しかし，先住民の史料については，この問題が置き去りにされたま
ま現在に至っているのである。
１）本稿は２０１０年３月２６日にメキシコ州シナカンテペク行政区のメキシコ州大学院大
学で筆者が行った講演“Un acercamiento historiográfico a las obras indígenas y mesti-
zas del centro de México”を邦訳し，一部を書き改めたものである。同講演を企画
しご招待くださった同大学院大学のハビエル・ノゲスならびにライムンド・マルテ
ィネス両先生に深く感謝いたします（Quiero agradecer profundamente al Dr. Xavier
Noguez y al Mtro. Raymundo Martínez su invitación a la conferencia que se llevó a
cabo el 26 de marzo de 2010 en El Colegio Mexiquense）。また，本稿の執筆に際し，
文部科学省科学研究費補助金新学術領域研究「環太平洋の環境文明史」（代表：青山
和夫）研究項目 A０２「メソアメリカ文明の盛衰と環境の通時的研究」（代表：青山和
夫，課題番号２１１０１００３）の助成を受けた。
２）遺言書の出版・研究の例としては次のものが挙げられる。Susan Kellog and Mat-
thew Restall（eds.）, Dead Giveaways: Indigenous Testaments of Colonial Mesoamerica
and the Andes, Salt Lake City, University of Utah Press, 1998; Luis Reyes García, et al.,
Documentos nauas de la Ciudad de México del siglo XVI, México, CIESAS /AGN, 1996;
Teresa Rojas Rabiela, et al., Vidas y bienes olvidados. Testamentos indígenas novohis-
panos, México, CIESAS, 1999-2004, 5 vols.; Caterina Pizzigoni, Testaments of Toluca,
Stanford, Stanford University Press, 2007. 権原証書の出版例としては，次のものがあ
る。Ignacio Silva Cruz, Transcripción, traducción y dictamen de los Títulos primordiales
del pueblo de San Miguel Atlauhtla. Siglo XVI, México, AGN, 2002; Paula López Caba-
llero, Los Títulos Primordiales del centro de México, México, CONACULTA（Cien de
México）, 2003; Juan Manuel Pérez Zevallos y Luis Reyes García, La fundación de San
Luis Tlaxialtemalco según los Títulos primordiales de San Gregorio Atlapulco , 1519-
1606, México, Instituto Mora/GDF/Delegación Xochimilco, 2003; Baltazar Brito
Guadarrama, Lienzo de Ajusco. Títulos primordiales, México, GDF/Secretaría de De-
sarrollo Social, 2006. また，全体的な研究動向については，以下を参照されたい。拙
稿「『権原証書』研究の現状と問題点―植民地時代後半メキシコ中央部の事例を中心
に―」，『立命館言語文化研究』１８巻４号，立命館大学国際言語文化研究所，２００７年，１７９
～１９７頁。同「メキシコ先住民史料の利用と史料観」，『歴史科学』，２０３号，大阪歴史
科学協議会，２０１１年５月刊行予定。
３）大航海時代，とりわけアメリカ大陸に関してヨーロッパ人が著した記録・歴史書
・報告書の類をクロニカと総称する。これに準じて先住民やその子孫が書き残した
文書もクロニカと呼ばれている。クロニカ全般については次を参照。染田秀藤「ク
ロニカ研究への誘い」，池田修（監修）『世界地域学への招待』，嵯峨野書院，１９９８
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年，３３５～３４３頁。
４）ミゲル・レオン＝ポルティーヤ『インディオの挽歌――アステカから見たメキシ
コ征服史』（山崎眞次訳），成文堂，１９９４年（原著Miguel León-Portilla, La visión de los
vencidos. Relaciones indígenas de la Conquista, México, UNAM, 1959）；Miguel León-
Portilla, El reverso de la Conquista. Relaciones aztecas, mayas e incas, México, Joaquín
Mortiz,１９９２［１９６４］．
５）モテクソマ・ショコヨトル（モクテスマ２世）の死因がその典型例である。概ね
スペイン側の史料ではインディオの投石が致命傷とされているが，先住民側の史料
にはスペイン人が刺殺したとの記述も見受けられ，その原因はよくわかっていない。
６）フェルナンド・デ・アルバ・イシュトリルショチトル（Fernando de Alva Ixtlilxó-
chitl，１５７８―１６５０年）は，スペイン人とメスティソ女性の間に生まれた。母方にテツ
ココ王の血を引くが，直接的にはサン・フアン・テオティワカンのカシーケ家系の
出身。『トルテカ人とチチメカ人に関する歴史報告書（Sumaria relación de todas las
cosas…）』（１６００年頃），『テスココ王国史（Compendio histórico del reino de Texcoco）』
（１６０８年），『ヌエバ・エスパーニャの歴史（チチメカ人の歴史，Historia general de la
Nueva España）』（未完？）などの歴史書を執筆した。この人物については，以下を
参照。拙稿「クリオーリョという観点から見た先住民記録者アルバ・イシュトリル
ショチトル」，『京都ラテンアメリカ研究所紀要』第１０号，２０１０年１２月刊行予定。
７）『フィレンツェ文書』はフランシスコ会士ベルナルディーノ・デ・サアグンが征服
後に先住民の情報提供者の協力を得て編んだ大作で，現在ではアステカ研究に欠か
せない文献史料とされている。全１２書から成り，ナワトル語の原文とこれに対応す
るスペイン語テキスト（スペイン語テキストは『ヌエバ・エスパーニャ諸事物概史』
としても知られる）が含まれる。第１２書「メシコの戦争」がスペイン人到来と征服
戦争の経緯を伝える内容である。サアグン「メシコの戦争」（小池佑二訳），サアグ
ン他『征服者と新世界』，岩波書店，大航海時代叢書第期，１９８０年，３～１１２頁。
８）レオン＝ポルティーヤ前掲書，１５頁。なお，原文を参照した上で訳文に変更を加
えた。
９）G・ボド，T・トドロフ編『アステカ帝国滅亡記――インディオによる物語』（菊池
良夫・大谷尚文訳），法政大学出版局，１９９４年。
１０）Stuart B. Schwartz,（ed.）, Victors and Vanquished : Spanish and Nahua Views of the
Conquest of Mexico, Boston y New York, Bedford/St. Martin’s, 2000. 書名が示すよう
に，同書はスペイン人側と先住民側双方のテキストを集めて編んだものである。
１１）Ibid., p．２３．
１２）Ibid., p．２４．
１３）Miguel Pastrana Flores, Historias de la conquista. Aspectos de la historiografía de tra-
dición náhuatl, México, UNAM, 2004.
１４）Ángel María Garibay Kintana, Historia de la literatura náhuatl, México, Porrúa
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（Sepan Cuantos..., 626）,１９９２［１９５３―１９５４］, p．１５．
１５）Miguel León-Portilla, El destino de la palabra. De la oralidad y los glifos mesoameri-
canos a la escritura alfabética. México, Fondo de Cultura Económica, 1996, pp．７４―７５．
１６）Guillermo Bonfil Batalla, México profundo. Una civilización negada, México, Grijalbo,
１９９４［１９８９］, pp．９１―９２．
１７）文化主義的な固定的インディオ観の問題については，次を参照されたい。小林致
広編『メソアメリカ世界』，世界思想社，１９９５年，３０頁。
１８）José Luis de Rojas, “El papel de las élites indígenas en el establecimiento del
sistema colonial en la Nueva España y el Perú”, en Mayán Cervantes（coord.）,
Mesoamérica y Los Andes, México, CIESAS, 1996, p．５０８．
１９）Ibid., p．５０９．
２０）Ibid., p．５１６．
２１）Federico Navarrete Linares, “Historia y ficción: Las dos caras de Jano”, en El histo-
riador frente a la historia. Historia y literatura, México, Universidad Nacional
Autónoma de México, 2000, p．１３．
２２）James Lockhart, The Nahuas After the Conquest: A Social and Cultural History of the
Indians of Central Mexico, Sixteenth Through Eighteenth Centuries, Stanford, Stanford
University Press, 1992, p．５８７（n6）.
２３）Enrique Florescano, Memoria mexicana, México, FCE, 1994, pp．３７０―３９０; Memoria
indígena, México, Taurus, 1999, pp．２６２―２６５．フロレスカノの元になった見解としては，
Lockhart, op. cit., p．５８６を参照。
２４）エルナンド・デ・アルバラード・テソソモク（Hernando de Alvarado Tezozómoc）
はテノチティトラン王家の出身で，『クロニカ・メヒカーナ（Crónica mexicana）』（１５９８
頃，スペイン語）と『クロニカ・メシカヨトル（Crónica mexicáyotl）』（１６０９年頃，
ナワトル語）の作者として知られる。
２５）ドミンゴ・フランシスコ・デ・サン・アントン・ムニョン・チマルパイン・クァ
ウトレワニツィン（Domingo Francisco de San Antón Muñon Chimalpain Cuauhtle-
huanitzin）は，メキシコ盆地南東部チャルコ地方出身の先住民。『歴史報告書集
（Diferentes historias originales）』と総称される様々な歴史的内容の著作を主にナワト
ル語で書いたほか，いくつかの記録文書の翻訳者・写本作成者としても知られる。
２６）フアン・ブエナベントゥラ・サパタ・イ・メンドサ（Juan Buenaventura Zapata y
Mendoza）は，トラスカラ出身の先住民貴族で，１７世紀末に『高貴なるトラスカラ
市の年代記（Historia cronológica de la Noble Ciudad de Tlaxcala）』をナワトル語で執
筆した。
２７）フアン・バウティスタ・デ・ポマール（Juan Bautista de Pomar）は征服後まもな
くスペイン人とテツココ女性の間に生まれたメスティソで，１５８０年代に『テスココ
報告書（Relación de Tezcoco）』を書いた。
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２８）ディエゴ・ムニョス・カマルゴ（Diego Muñoz Camargo）は１５２９年にスペイン人
とトラスカラ女性の間に生まれたメスティソ。『トラスカラ市および同地方の描写（Des-
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